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EXMO.   SR.  CONSELHEIRO  MARCOS   LORETO  -  RELATOR  DO  PROCESSO  TC  N°
I 5 I 00390-7.

PROCESSO TC N° 15100390-7
DEFESA

JOSH   RICARDO   SILVA   OLIVEIRA,   ROSELI   BONFIM   DA
SILVA, ANT)REA CRISTINA XAVIER ANDRE e GONCALO DA CUNIIA AMARAL,
ja  qualificado,  vein,   por  seus  advogados,   conforme   instrumentos  de  procuragao  em  anexo,
apresentar  DEFESA  ao  Relat6rio  de  Auditoria  exarado  mos  autos  do  processo  em  epigrafe,
refereiite  a  Presta95o  de  Contas  de  Gestao  -do  exercicio  financeiro  de  2014,   expondo  e
requerendo o que se segue.

1. CONSIDERAC6ES INTR0I)UTdRIAS.

I.I Tempestividade.

Nos  termos  do  art.  49,  da  Lei  Organica  desse  Tribunal5  o  prazo  para
apresentae5o de defesa 6 de 30 dias, contados a partir dajuntada do comprovante de notificag5o

pessoal  do interessado dltimo  interessado, quando houver mais de urn.

No  presente caso,  a t]ltima notificapao ocorreu  em  20  de maio  de  2016.
Consequentemente, o c7j.es oc/ g2/e777 e 20 de junho de 2016 (segunda-feira).

A defesa 6, portanto, tempestiva.

1.2.  Irregularidades apontadas no Relat6rio de Auditoria.

Ao  analisar a prestagao de contas de gestao da Prestacao  de Contas  de
Gestao  de  ltapissuma,  referente  ao  exercicict  2014,  a  equipe  de  auditoria  apontou  as  seguintes
supostas irregularidades:

a)    Contratagao de artistas sem a demonstragao da respectiva consagra9ao;
b)    Contratacao direta de shows por meio de empresario nao exclusivo;
c)    Auseiicia de comprovacao de inscri€ao dos artistas na Delegacia  Regional do Trabalho.

Pois   bern,   todas   as   supostas   falhas   destacadas   pela   auditoria   serao
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E    apontada    urna    s6rie    de    supostas    falhas    na    contratacao    de
ardstas/bandas para apresenta9ao de chows artisticos, durante o exercicio de 2014, no Municipio
de  [tapissuma e entre elas encontra-se a suposta ausencia de consagragao dos artistas;

i   importante   destacar   que,   ao   contririo   do   que   foi   apontado   pela
aud itoria,  o  requisito da consagraeao dos artistas/bandas  musicais j unto a critica/opini5o pdblica
foi  preenchido.

Da  leitura  do  quadro  elaborado  pela  Auditoria,  ve-se  que  vdrios  dos
artistas/conjuntos   musicais  gozavam/gozam  de  prestigio  n5o  s6  no  ambito  municipal,  mas,
tambem.   Ilo  estadunl   e  mesmo   no   nacional,   dispensando   introduQao.   Exemplificativamente:
13unda           Garola           Soyada           f ail l] : //ww"I.we sl eys af adao.colJi.br/cliscogr.tf ii a) ,            Musa

( h I I !i.I : /Ni\"i._iial colnp 3.coiii/handonius(tdoc alypso/) ,                 F aringe s                 da                 P aixao
(hll[]:.;..`._faringesdapiiix{io.colll.bl./).    Banda    Psirico    mltp://www.bandapsirico.coli..br/),    Banda
Encunlu.s           (hll_I)s ://www.palcomD3.colil/baiidaencanlus/),                      Forr6           dos           Balas

(hll!)s://www._I)alconip3.com/_folTodosbalas/),Araketu(hl'._i]:/^"rw.al.akelu.coln.br/)

Os  demais  grupos  musjcais  possu{am/possuem  renome  regional  ou.  no
in(nimo3   local.  Todos  os  artistas  que  se  apresentaram  embora  possam  nfro  demonstrar  uma
consagrapao  que  ultrapassem  a  barreira  regional,  sao  plenaniente  conhecidos  e  seus  trabalhos
svio admirados  pela populapao.  Todos  com  trabalho  profissional  e apresentapao  mos  municipios
da regifro.

Por   vezes,   o   artista   6   condecorado   pela   opiniao   pdblica   local   ou
regional,  sendo  o  seu  trabalho  reconhecido  e  admirado,  por  exemplo,  apenas  no  contexto  de
determinado municipio.

De   qualquer   maneira,   todos   os   processos   de    inexigibilidades   ora
auditados,  apresentaram  documentos  que  comprovam  a  realizacao  de  urn trabalho  profissional,
com not6ria publicidade e apre9o da popula9ao local.

Nfro   se  pode   privar  a  Administracao  Ptiblica,  em   qualquer  de  suass
express6es   federativas,   de   fomentar   a  cultura,   estimulando-se   o   acesso   a   outros   estilos  e
manifestag6es culturais, independente de costumes e tradig6es regionais.

A  consagraeao  6  circunstancia  extremamente  dinamica  no  tempo  e  no
espa?o.   Logo,   6   possivel,   contudo,   seja   reconhecida,   ao   memos   no   ambito   municipal   a
consagragao pela crftica especializada ou se face not6ria a aceita¢o pdb]ica do artista em dado
momento.

No   mesmo   sentido,   preleciona  JOSE   DOS   SANTOS   CARVALHO
FILHO I,  verbis:

"Entendemos que consagra?ao 6 fator de extrema relatividade e varia no

tempo  e  no  espago.   Pode  urn  artista  ser  reconhecido,   por  exemplo.
apenas   em   certos   locais,   ou   por   deteminado   phblico   ou   criticos
especializados.   Nem   por   isso   devera   ele   ser   alijado   de   eventual
contratagao.   A   nosso   sentir,   quis  o   legislador  prestigiar  a  figura  do
arti.sta  e  de  seu  talento  pessoal.  e,  sendo  assin,  a  arte  a  que  se  dedica

//
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A   consagra9ao   do   artista   tambem   pode   ser   avaliada   de   diversas
maneiras.   Sao  aqueles  que  ten  repercussao  na  midia,  sendo  convidado  para  programas  de
televisao ou figurando em reportagens sobre o mundo da fama.   Sendo possivel, ate mesmo, sua
repercussao  no  ambito  da  critica  local,  por  meio  da  evidencia  em  vefculos  de  divulgagao  da
]ocalidade:  radios, jomais, mi'dia impressa, etc.

Outro  aspecto  a  ser  considerado  6  que  os  requjsitos  consagragao  do
artista pela opiniao pdblica ou pela critica especializada sao altemativos, ou seja, vale uma coisa
ou outra. Nesse sentido, 6 viavel a contratacao  de determinado  artista que, apesar de aclamado

pelo  pdb]ico, tenha sido circunstancialmente reprovado pela cri'tica especializada, ou vice-versa.

2.2. Da existancia de empresario exclusivo.

Como  dito.  6  apontado  no  relat6rio  de  auditoria  que,  ao  promoverem
jiiexigibilidades   de   licitapao,   para   a   contratapfro   de   conjuntos    musicais,   os   Defendentes
frustraram   procedimentos   licitat6rios,   pots   nao   estariam   presentes   os   requisitos   daquelas

(jnexigibiljdades  de  licita9ao).

Dc]/c7 veH;cr,  nao  e assim.

Como  sabido, a  inexigibilidade  de  licita?ao esta positivada no art.  25  da
Lei   n°.   8.666,   de   21    de  junho   de    1993,   e,   em   si'ntese,   repousa   sobre   a   J.#vJ.obJ./J.Jade   c7e
co/77pe/z-¢6o (esta 6, exatamente, a expressao usada no cc7pz// do dispositivo).

Em  outras  palavras:  a  inexigibilidade  de  licitagao  "oco;.re  gzta#do  Aci
irnpossibilidade  juridica  de  compelicdo  enlre  corliralanles,  quer  pela  nalureza  especifica  do
ndeag:::i:I:#°(Sgr?,3U{:oV°ersutso°rc)I.a'SVIsadospelaAdlmnlslracao.Emsuma,fallaopressuposto

A  despeito  de  clarividente,  cumpre  destacar:  em  face  da  inviabilidade
de competi9ao, na inexigibi]idade de licitapaoji se sabe, diante mao, o vencedor.

L,xe„,pMco/,.vo,„e„/e3,:aspor:Pdr:°,naert*i:,5b#d:::nd°:i,.c6i:a6g/::':Tdseenut:e'::::?Se::a[,]j:s[t`a[inee':tne:a:
contrata¢ao de profissiomis do setor artistico.

Confira-se:

Art.   25.     i   inexig{vel   a   licitaeao   quando   houver   inviabilidade   de
competi9ao, em especial:

[.-,]

Ill  -  para  contratapao   de   profissional   de   qualquer  setor  artistico,
diretamente ou atraves de empresario exc]usivo, desde que consagrado

pela critica especializada ou pela opiniao pbblica.
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IIiclusive,    a   jurisprudencia.    atualmente,    ji    admite    que.    para    a
coiitratac5o de profissional  do setor artistico,  por ilitermedio de inexigibilidade de  licitagao,  nao
6 necessalia, sempre, a prd-exist6ncia, em rela?ao a esta (inexigibilidade de licitagao), de carta -
ou  contrato  - de  exclusivjdade  entre  aquele  (profissional  do selor  artistico)  e  o  empresdrio  que
se  inti.oduz como seu exclusivo representante.

Na  verdade,  hoje,  os  tribunais  patrios  tern  admitido  outras  formas  de
vinculo,  como,  por  exemplo,  a  constituicao  de  "pacote  de  bandas",  por urn  dnico  empresario,
com  a  finalidade  de  "vends-lo"  por  inteiro  para  participacao  em  eventos,  como  nos  casos  em
tela.

A prop6sito, eis precedente do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO  E  PROCESSUAL  CIVIL.  AGRAVO  REGIMENTAL
0 AGRAVO DE INSTRUMENTO.    ACAO CIVIL PUBLICA  FOR ATO E
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  CONTRATACAO  DE  ARTISTAS.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.  REEXAME DA PROVA.  SUMULA
7/STJ.  IMPRESCINDIBILIDADE  DO  ELEMENTO  VOLITIVO  PARA  A
CONFIGURA¢AO  DO  ATO.  PRECEDENTES  DO  STJ.  AGRAVO  NAO
PROVIDO.
I.    0    comando    normativo    do    art.    2,    Ill,    da    Lei    8.666/93.    cuja
inviabilidade   de   competicao   nao   se   esgota   lias   hip6teses   dos   incisos
elencados,    imp6e    contrata¢£o    de    artista    por    meio    de    empresario
exclusivo.  Contudo,  conforme  ben  assinalou  o  aresto  impugnado,  essa
inviabilidade   nao   depende   necessariamente   da   pr6-exist6ncia   de   urn
colitrato de exclusividade, podendo ocorrer de outras formas.
2.  Ademais,  ficou  asseritada  a ausencia do  elemento  volitivo  a  caracterizaT a
conduta  improba.  de  forma  que  a  desconstitui?ao  do  julgado   por  suposta
afronta  aos  dispositivos  apontados  nas  raz5es  recursais  nao  encontra  campo
na   via   eleita.   dada   a   necessidade   de   revolvimento   do   conjunto   fatico-

probat6rio,   procedimento   de   analise   pr6prio   das   instancias   ordinarias   e
vedado a esta Corte, a teor da Shmula 7/STJ.
3.   Vale  gizar  que:   "As  duas  Tum`as  da   1`  Se?ao  ja  se  pronunciaram   no
sentido    de    que    o    elemento    subjetivo    e    essencial    a    configurae5o    da
improbidade:  exige-sg  dolo  pare  que  se  configure  as  hip6teses  tipicas  dos
artigos 9° e  11  da Lei  8.429/92, `ou pelo memos culpa, nas hip6teses do art.  10.
Nesse sentido, os seguintes precedentes:  REsp  805080/SP,  la T.,  Min.  Denise
Arruda,  DJe  de  06/08/2009;  REsp  804052/MG,  2a  T.,  Min.  Eliana  Calmon,
DJe  de   18/1]/2008;   REsp  842428/ES,  2a  T.,   Min.   Eliana  Calmon,   DJ  de
21/05/2007;  REsp   I.054.843/SP,   la  T.,  Min.  Teori  Albino  Zavascki,  DJe  de
23/03/2009"  (EREsp  479.812/SP,  Rel.  Min.  TEORI  ALBINO  ZAVASCKI,
DJe 27/9/10).
4.  Agravo regimental  nao provido. 4

Neste mesmo diapasao, se posicionou o Tribunal de Justi¢a do Estado
de Pernambuco:

ADMINISTRATIVO  E   PROCESSUAL  CIVIL.  ACAO  CIVIL  PUBLICA

8%RA£T[%TTEixRE|°EBtE£:8jAUDNY#%[St#EY3.DCE°};B£ETSAAFRi8
EXCLUSIVO.  INEXIG113ILIDADE DE  LICITACAO.  INTELIG£NCIA  DO
ART.   25,   Ill,   DA   LEI   N°   8.666/93.   ATO   DE   IMPROBIDADE   NAO
CONFIGURADO. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

julg.
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I.  A  impossibilidade  de  competicao,  em  sede  de  contrata¢ao  de  arti§tas

por    interm6dio    de    produtora.    nao    depende    necessariamente,    em
qualquer hip6tese, da pr6-existencia de contrato de exclusividade entre a
produtora e os artistas.
2. Bern o demonstra o caso vertente, em que a produtora foi contratada para a

promover  a  apresentacao  de  uma  sdrie  de  artistas,   compondo  urn  evento
tematico alusivo as  festas juninas.
3.  Assim, a contratacao em  exame em verdade contemplou  urn  "pacote"
de  artistas   para   apresentaeao   seqtienciada,   em   conformidade  com   a
programa¢ao  artistico-musical  proposta   pela  produtora,  programacao
essa  que,  considerada  como  urn  todo,  era  insu§cetivel  de  licitacao,  por
inviabilidade concreta de competicao.
4.  Inocorrfencia de qualquer ato de  improbidade.
5.  Precedente desta Corte de Justi9a.
6.  Recurso de agravo improvido a unanimidade. 5

APELACAO  CivEL.  ACAO  CIVIL  PUBL]CA  PELA  PRATICA  DE  ATO
DE     IMPROBIDADE     ADMINISTRAT]VA.      INEXIGIBILIDADE     DE
LIC[TACAO PARA A CONTRATACAO DE ARTISTAS.
I .  A  legitimidade  ativa do  Minist5rio Ptlblico  para propor Aeao Civil  Pdblica
visando  o  ressarcimento  de  danos  causados  por  agentes  ptiblicos  ao  erario
tern findamento no art.17 da Lei  Federal n° 8.429/91.
2.   Dita   legitimidade   vein   sendo   reiteradamente   acentuada   pelo   Superior
Tribunal  de Justi¢a (v.g.  Resp 717531  e Resp 749988).
3.  Afasta-se,  por  isso,  o  decreto  de  extin¢ao  do  feito.  sem  julgamento  de
m5rito. exaTado em primeiTo grau.
4.  Em  sequencia,  por  forca  do  disposto  no  art.17,  §   I0o,  da  Lei  Federal  n°
8.429/92, ten-se que tambem compete ao tribunal revisor rejeitar a a9ao, em
analise  prefacia],  se  convencido  da  inexistencia de ato  de  improbidade  ou  de
improcedencia da acao respectiva.
5.  A  impossibilidade  de  competicao,  em  sede  de  con(rata€ao  de  artistas
por    intermedio    de    produtora,    nao    depende    necessarjamente,    em
qualquer hipdtese, da pr6-existencia de contrato de exclusividade entre a
produtora e os artistas.
6. Bern o demonstra o caso vertente, em que a produtora foi contratada para a

promover  a  apresentaq;ao   de   uma  serie  de  artistas,   compondo   urn  evento
tematico a[usivo as  festas juninas.
7.   Ou   seja,   a   contratacao   em   exame   em   verdade   contemplou   urn
"pacote"  de  artistas  para  apresentacao  seqnenciada,  em  conformidade

com     a     programacao     artistico-musical     proposta     Fiela     produtora,
programa€ao  essa  que,  considerada  como  urn  todo,  era  insuscetivel  de
licitacao, por inviabilidade col.creta de competi¢ao.
8.  Nesse contexto,  nao  se extrai,  a luz da exordial,  ato  de improbidade.  o  que

i=E:[rca: nnoa8:4eJ;eg!/Cga2°. 6[!m[nar  da  acao.  mos  termos  do  art.   17,   §   8o.  da  Lei

No  entanto,  I.#  casz/,  como  reconhece  a  auditoria, /orcrm  apre5.e#/oc7os
in.sli.unierilos de exclusividade com divei.sas bandas.

0  fato  de  os  contratos  preverem  as  exclusividades  dos empresarios  em
urn   determinado   periodo   do   ano   (entre   seis   meses   e   urn   ano)   nao   configura   qua]quer
irregularidade.  A  lei  de  licitae6es  nao  disp6e  que  a  declaragao  ou  a  carta  de  exclusividade
tenham prazo certo, seja de dia(s), m6s (meses) ou ano(s).
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Insista-se:    isto   se   da,   justamente,   em   decorrencia   da   ausencia   de
disciplina  legal do tema.

i deste modo,  porque a exclusividade de representapao 6, sabidamente,
direito  patrimonial,  e,  portanto,  disponivel, e sua cessfro nao 6 proibida por lei -desta forma,  6

permit:lch.. "I...I na administrapdo particular 6 licito faeer ludo que a lei nao proibe..." ]

E  mais:  no  direito  nacional,  vige  o  principio  da  /J.berc7c7cJe  co77frc]/z/c7/,

que`   a  seu  turno.   6  extemado   pelo  principio   da  az//o#o;J7!.a  c7c7  VOH/acre,   de   maneira  que  os
cori+rafaTltes ten o poder de "eslipular livremenle. coma  inelhor. [hes  convier.  mediante acordo
de vontades. a disciplina de seus interesses, suscilando Ofeilos twlelados pela ordem juridica" 8 .

Ora, se os agentes sao capazes, o obje[o 6 licito, possivel e determinado,
e a forma nao e defesa em  lei, o neg6ciojuridico 6, induvidosamente, valido.

Disp5e o art.  104 do C6digo Civil  de 2002:

Art.104. A validade do neg6ciojuridico requer:

I - agente capaz;
11 -objeto licjto, possivel, determinado ou determinavel:
Ill -forma prescrita ou nao defesa em lei.

Logo,  tern-se  qiie,  j.#  cc7s#,  nao  ha  falha  no  concemente  i  figura  do
empresarjo exclusivo.

De qualquer modo, ressalte-se que, hoje, a jurisprudencia desse Egr6gio
Tribunal esta solidificada no  sentido de que a exclusividade do empresario e questao de menor
imporfencia,  6  dizer,  e   irregularidade  de  carater  formal.   0  que,   realmente,  6  relevante,  6  a
efetiva prestacao do servieo.

Veja-se   trecho   de   pronunciamento   do   Exmo.   Auditor-Substituto   de
Conselheiro,  e  atual  Auditor-Geral,  Luiz  Arcoverde  Filho,  no  Processo  TC  n°.  0940058-8,

peiiinente  a  Prestagao  de  Contas  da  Prefeitura  Municipal   de  Belo  Jardim/PE,  do  exercicio
finaiiceiro de 2008:

Nos processos  analisados,  os  contratos  e  as  cartas de  exclusividade  declaram

que  as  Empresas  Especializadas  na  promocao  de  eventos  sao  empresarios
exclusivos   das   bandas   e   dos   artistas   apenas   nas   datas  de   realizacao   dos
eventos.  As contratac6es decorrentes desses procedimentos infringiram, desta
forma a  que  determinam  o  art.  25,Ill  da  Lei  n°.  8.666/93.  e  a  Lei  Federal  n.
6.533/1978, alem do Decreto n°. 82.385/1978.
A defesa apresentou considerag6es ds fls.1743  a  1748.
Analise:  Ja tive  oportunidade de  me  pronunciar mais  de  uma vez.  A  questao
da  exclusividade  do  empresf rio  per  urn  dia  6  uma  questao  de  menor
importancia.  Afiml,  as  bandas  poderiam  ser  contratadas  diretamente.
Muito   mais   importante   seria   analisar   se   as   apresentac6es   dc   rato
ocorreram e se os I)recos praticados Cram compativeis... (grifo nosso)
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E, no caso, a prestapao do servigo nao foi duvidada.

Portanto, o requisito empresario exclusivo fez-se, sin, presente.

2.3.  Do registro dos profissionais na DRT

A  auditoria  sugere  como  irregularidade  o  fato  de  algumas  bandas  nao
serem  registradas junto  a  DRT,  o  que  afrontaria  a  Lei  n°.  6,533,  de  24  de  maio  de  1978,  e  o
Decreto n°.  82.385, de 5  de outubro de  1978.

Realmente, a qiiestao nao 6 mais suscetivel de debate.

E que o Supremo Tribunal Federalja a apreciou, e, a uiianimidade, se
posicionou pela desnecessidade do registro dos conjuntos musicaisjunto as DRT's.

A     deliberac5o     foi    originaria    do    Recurso    Extraordihario     n°.
414426/SC,   examinado   pelo   Pleno,   e   foi   da   relatoria   da   Exma.   Ministra   Ellen   Gracie.
(publicado no  DJE  10/10/2011 ).

Confira-se a ementa:

DIREITO       CONSTJTUCIONAL.       EXERcicIO       PROFISSIONAL       E
LIBERDADE    DE    EXPRESSAO.    EXIG£NCIA    DE    INSCRI¢AO    EM
CONSELHO   PROFISSI0NAL.   EXCEPCIONALIDADE.   ARTS.   5°,   IX   e
XIll,  DA  CONSTITUIC:AO.  Nem  todos  os  oficios  ou  profiss5es  podem  ser
condicionadas  ao  cumprimento  de  condie6es  legais  para  o  seu  exercicio.   A
regra e  a  liberdade.  Apenas  quando  houver potencial  lesivo  na atividade  e  que

pode    ser   exigida   inscricao   em    conselho   de    fiscalizagao   profissional.    A
atividade     de     mtisico     prescinde     de     controle.     Constitui,     ademais,
manife§tacao artistica protegida pela garantia da liberdade de expressao.

setembro   de   2011,   o
monocratica,  no  RE

Para corroborar quao pacifico 6 o tema atualmente, tern-se que, em  8 de
Exrno.   Ministro   Celso   de  Mello,   decano   do  STF,   proferiu   decisao
n°.  509409/SP,  reafirmando  a  desnecessidade  de  regjstro  dos  grupos

musicaisjunto as DRT's:

EMENTA:    CONSELHO    PROFISSIONAL.    ORDEM    DOS    MUSICOS    DO
BRAS[L.  EXIGENC[A  DE  INSCRICAO  PARA  EFEITO  DE  EXERcicIO  DA
AT[VIDADE    ARTjsT[CA.    INCOMPATIBILIDADE    COM    0    TEXTO    DA
CONST[TUIcdo  DA  REPUBLICA.  LIBE;RDADES  CONSTITUCIONAIS  DE
EXPRESsfio  ARTisTICA  (CF,  ART.  5a,  IX)  E  DE oFic[o  oU  PROFISsho
(CF,   ART.   5°,   XIIl).   SIGNIFICADO   E   ALCANCE   DESSAS   I.IBERDADES
FUNDAMENTA[S. ARTE E CULTURA.  QUE REPRESENTAM  EXPRESSC)ES
FUNDAMENTAIS  DA  LIBERDADE  HUMANA,  CONSTITUEM  DOMiNIOS
INTERDITADOS  A  INTERVENCAO,  SEMPRE  PERIGOSA   E  NOCIVA,  DO
ESTADO. A  QUESTAO DA LIBERDADE PROFISSIONAL E A  REGULACAO
NORMATIVA     DE     SEU     EXERcic[O.     PARAMETROS     QUE     DEVEM
CONFORMAR    A    Acfio    I.EGISLATIVA    DO    ESTADO    NO    PLANO    DA
REGULAMENTACAO    PROFISSIONAL:    (a)    NECESSIDADE    DE    GRAIJ
El,EVADO   DE  CONHECIMENTO  TbcNICO   OU   CIENTiFICO   PARE   a
DESEMPENHO     DA     PROFISSAO     E     (b)     EXISTENCIA     DE     RJSCO
POTENCIAlj   OU    DE    DANO    EFETIVO    COMO    OCORRENCIAS    QUE
PODE:M RESuljTAR DO  EXERcic[O  F'ROFISSIONAL.  PRECE,DENTES DO
SUPREMO  TR113UNA1,   FEDERAI.   QUE  SE  CONSOLJDARAM   DESDE  A
CONSTITUICAO  DE  1891.  LIMITES  A  ACAO  LEGISLATIVA  DO  ESTADO.

'RICOES   AO   EXERcicIO   DE
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DL!ERGE:sTL°ASch°oUsL#BE%3E°DUESTA][TNu%AN°DSoCAS°S%cEQsUs£R]Ao
LEGISLAcho     SE     MOSTRA     DESTITujDA     DO
COEFIC[ENTE    DE.    RAZOABILIDADE`     MAG[STERIO    DA    DOUTR[NA.
INCONSTITUCIONALIDADE  DA  EXIG£NCIA  LE,GAL  DE  [NSCRJcfio  NA
ORDEM  DOS  MUSICOS  DO  BRAS[L  E  DE  PAGAMENTO  DE:  ANUIDADE.
PARE   EFEITO   DE  ATUACAO   PROFISSIONAL  DO   MljsICO.   RECURSO
EXTRAORDINARIO CONl]ECIDO  E IMPROV[DO

Reprise-se: hoje, a questao esta superada.

Ademais,  6  importante  observar  que  todas  as  contratag6es  realizadas
estavam  em  conformidade  aos  pareceres,  conforme  anexos,  apresentados  pela  Procuradoria
Juridica  do  Municipio  de  ltapissuma,  o  que  demonstra  que  ainda  mais  a  legalidade  dos  atos
realizados pelos defendentes.

Isto   posto,  ten-se   por  incontroversa   a   natureza  formal   da  falha
ol.iunda da err6nea escolha de  modalidade  licitat6ria e  a  inafastabilidade  da  prova  de dano  ao
Erario   para   que   advenha   condenagao,   razao   pela   qual   protesta   pela   desconsiderapao   do
argumento adotado pela auditoria.

E ainda esclarecemos que   a Prefeitura de ltapissuma passou a adotar na contratagao de
artistas e  na realizaeao de eventos todos os  procedimentos recomendados  nos d]timos anos  por
esse Tribunal de Contas.

3. PEDIDOS.

FINALMENTE,  em  vista de tudo  o  que fora aqui  exposto,  requer seja
esta   Prestagao  de  Contas  julgada  regular,   ao   memos,   com   ressalvas,   visto  que  nao   foram
detectados quaisquer danos ao erario  municipal, muito menos atos de gesfao  ilegal,  ilegitimo ou
anti-econ6mico.   As falhas sao todas veniais ou  leves. sem macula do dolo.

Pede deferimento.
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ProcuraGao

Outonganfe/s/..  Gongalo   da   Cunha   Amaral,   brasileiro,   casaao,   Empresario,

CPF   n°   223   920   924-00,   ldentidade   n°   1.742   266   SSP-PE   e   residente   e

domicitiado   na   Praga  Agamenon   Magalhaes,   ltapissuma-PE,   Jos6   Ricardo

Silva   Oliveira,   brasileiro,   Publicitario,   divorciado,    CPF   n°697   240   594-72,

identidade  n°3107  871  SSP-PE  residente  e  domiciliado  na  Rua  Ant6nio  Vieira

Barbosa,   n°   76,   Ouro   Preto,   0linda-PE,   Anclr6a   Cristina   Xavier   Andr6,

brasilejra      solteira,   Servidora   publica,   CPF   n°   771    185   704-78,   identidade

n°4.030925    SDS-PE   e   residente   e   domiciliada    na    Rua    Paraguai,    n°110,

lgarassu-PE e  Roseli  Bonfim  da  Silva,  brasileira,  solteira,       CPF  n.° 473 426

334-53,  identidade  n°  2.  985185  SSP-PE  e    residente  e  domiciliado  na  Rua

das margaridas,  n°73,  Itapissuma-PE.

Outorgado/a/..  VALDEMIR  NUNES   DE  SOUZA,  casado,  advogado,  OAB-PE

17676,  residente  e  domiciliado  na  Av.   Dr.  Claudio  Gueiros  Leite  n°6060  Pau

Amarelo,  Paulista- PE, onde recebe intimag6es.

Poderes.. Confere(em)  amplos,  gerais e il.imitados poderes para  o foro

em  geral,  com  a  clausula  "ad/.wd/.ci.a",  a  f'im  de  qile,  possa  realizar  todos  os

atos  que  se  fizerem  necessarios  ao  born  e  fiel  cumprimento  deste  mandato,

propor quaisquer  ag6es,  defender-me  nas  que  (me)    forem  propostas`  civeis,

penais,    promover    quaisquer    medidas    cautelares,     recorrer    em    qiialquer

instancia   ou   tribunal,    arrolar,    inquirir,    conlraditar   e    recusar   testemunhas,

produzir  provas,  arrazoar  processos,  requerer  vistas  dos  mesmos,  concordar

com   calculos,   podendo   ainda,     desistir,   firmar  compromissos,        bern   coiTio

substabelecer  a   presente   com   ou   sem   reserva   de   poderes   se   assim   lhe

convier,   dando  tudg  por  born.  Tlrme  e  valioso`   especialmente  para  atuar  na
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defesa   do   Processo   n°   15100390-7   que   trami{a   no  Tribunal   de   Contas   do  -

Estado de Pernambuco.

Itapissuma,17 de junho de 2016.

GONCALO DA CUNHA AMARAL

OLIVEIRA,

NA XAVIER ANDRE,
a,Jtorga

b~AllfA
Outorgante

4?c£4uc`c`
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